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En quelques années, le numérique a acquis un statut consensuel : chacun reconnaît son importance dans nos vies quotidiennes. Nous l’avons intégré comme une composante certaine de l’avenir. Il nous semble néanmoins urgent de s’interroger sur les enjeux sociétaux des mutations numériques.

Les controverses au cœur de ce cahier de prospective constituent un outil stratégique, pour prendre aujourd’hui les décisions qui engageront les acteurs décideurs demain.

Les Mooc annoncent-ils vraiment une révolution éducative ? Les Big Data créent-elles plus de problèmes qu’elles n’en résolvent ? Le numérique crée-t-il de l’emploi ? détruit-il le lien social ? La démocratisation de la conception-fabrication produit-elle une « nouvelle révolution industrielle » ?…Lire moins
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	3. QUESTIONS
NUMÉRIQUES
UN CYCLE ANNUEL  DE PROSPECTIVE CRÉATIVE
Quelles sont les émergences puissantes, les opportunités transformatrices,
les questions difficiles, les ruptures et les basculements qui vont marquer
les prochaines années ? Ces questions sont essentielles pour anticiper plutôt que
réagir. Chacun d’entre nous se les pose régulièrement, à sa manière, dans son
activité. Mais trop souvent, sans y passer le temps nécessaire, sans les partager
suffisamment, sans tirer parti des idées des autres.
C’est pourquoi la Fing propose une démarche collective, annuelle, qui s’installe
durablement dans le calendrier : convier décideurs, chercheurs et innovateurs
à identifier ensemble les “questions numériques” des années à venir – et imaginer
les manières d’y répondre.
En bref, prendre le temps d’anticiper.
UNE PUBLICATION, UN OUTIL, UN PROCESSUS
Questions Numériques est à la fois :
  Un rendez-vous annuel : la publication du “Cahier d’enjeux” et la manifestation
publique associée.
  Un outil au service de la réflexion stratégique : le Cahier d’enjeux fournit
la matière prospective de dossiers dans les médias, d’interventions publiques,
de séminaires au sein de grandes organisations…
  Un processus continu de coproduction, qui implique plusieurs centaines
d’acteurs issus de tous les horizons : directions de l’innovation de grands groupes,
acteurs publics nationaux et territoriaux, pôles de compétitivité, chercheurs,
entrepreneurs, designers, têtes de réseaux, journalistes…
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www.fing.org/questionsnumeriques
 


	4. LE NUMÉRIQUE, FAUX  CONSENSUS	 page 4
	 CONTROVERSES, CARTOGRAPHIES : QUESTIONS DE MÉTHODES	 page 6
	 SEPT PERSONNAGES EN QUÊTE D’AVENIR	 page 8
	 INNOVATION, ÉCONOMIE ET INDUSTRIE
	
Tous auteurs, tous concepteurs ?	 page 9	
	
Demain, la fabrication industrielle démocratisée et durable ?	 page 15
	
Controversarium : économie contributive, impression 3D, propriété intellectuelle, pays en développement, concentration, innovation permanente, fiscalité, licence globale 	 page 20
	 	
	 ÉDUCATION, CULTURE
	 Tout le monde doit-il apprendre à coder ?	 page 23
	
L’écriture manuscrite appartient-elle au passé ?	 page 29
	 Les MOOCs annoncent-ils une révolution éducative ?	 page 35
	
L’enseignement supérieur, une filière industrielle comme les autres ?	 page 39
	 Controversarium : attention, déconnecter l’école, compétences, diplômes, portables, baby-tablettes, jeu vidéo	 page 43
	 DONNÉES ET VIE PRIVÉE
	 Les Big Data créent-elles plus de problèmes qu’elles n’en résolvent ?	 page 45
	 Jusqu’où pouvons-nous confier nos décisions à des programmes informatiques ?	 page 51
	 Controversarium : surveillance, vie privée, droit à l’oubli, open data, transparence, cloud computing, géopolitique	 page 56
	 La sécurité publique justifie-t-elle la surveillance systématique ?	 page 57
	 POLITIQUE ET NUMÉRIQUE
	 Est-ce que le numérique permet d’élargir la participation démocratique ?	 page 61	
	
Le “Datamonde” : facteur d’émancipation ou nouvelle aliénation ?	 page 67
	 Controversarium : Open gov, vote en ligne, engagement politique, élections, hacking, liberté	 page 72
	 Le numérique distribue-t-il du pouvoir au plus grand nombre ou renforce-t-il le pouvoir de quelques-uns ?	 page 73
	
SOMMAIRE
   
CONTROVERSES DU PRÉSENT
   
CONTROVERSES DU FUTUR
 


	5. POLITIQUES DU NUMÉRIQUE
	  Controversarium : gouvernance, neutralité, Minitel2.0, rébellions et déconnexions 	 page 76
	 LIEN SOCIAL
	 L’internet détruit-il le lien social ?	 page 77
	 Controversarium : amour, famille, bonheur, logiciel libre, fracture	 page 83
	 TRAVAIL, EMPLOI
	 Le numérique crée-t-il de l’emploi ?	 page 85
	 Controversarium : émancipation, réputation, télétravail, Digital Natives	 page 91
	 TERRITOIRE
	 Les efforts dans le déploiement du THD sont-ils justifiés?	 page 93
	 Controversarium : transformations territoriales, smart city, innovation sociale, ville servicielle	 page 99
	 ÉCOLOGIE, ENVIRONNEMENT
	 Controversarium : économie verte, obsolescence, géoingénierie	 page 101
	 Les compteurs intelligents sont-ils le principal chemin vers une énergie verte ?	 page 101
	 QUESTIONS ÉTHIQUES ET MORALES
	 Controversarium : biohacking, enfance et dangers, gamification, nudge	 page 104
	 SANTÉ, CORPS
	 Le corps, dernier espace intime à protéger ou support d’émancipation? 	 page 105
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	6. 4
LE NUMÉRIQUE, FAUX  CONSENSUS
EN QUELQUES ANNÉES, LE NUMÉRIQUE A ACQUIS
UN STATUT CONSENSUEL : CHACUN RECONNAÎT
SON IMPORTANCE DANS NOS VIES QUOTIDIEN
NES, RARES SONT CEUX QUI PENSENT SOUHAI
TABLE OU RÉALISTE D’EN “SORTIR”. NOUS
L’AVONS INTÉGRÉ COMME UNE COMPOSANTE
CERTAINE DE L’AVENIR.
CE CONSENSUS APPARENT N’EST PAS TRÈS
ÉCLAIRANT, IL NE NOUS EST PAS TRÈS UTILE
POUR FAIRE DES CHOIX. LA SOCIÉTÉ A BESOIN
DE COMPRENDRE SI DEMAIN PEUT ÊTRE “MIEUX”
NUMÉRIQUE. SI LES EFFORTS CONSENTIS SONT
JUDICIEUX. SI LE “PROGRÈS” VA DANS LA BONNE
DIRECTION. SI LES RÉGULATIONS SONT INSUF
FISANTES OU EXCESSIVES. ETC.
IDENTIFIER LES CONTROVERSES NUMÉRIQUES
Cette année, nous tentons donc de comprendre et
anticiper les mutations numériques en prenant au
sérieux les controverses qui nous animent à leur
sujet. Elles sont nombreuses, elles portent sur tous
les domaines. Nous en avons fait, avec l’aide de nom-
breux contributeurs, un recensement, un controver-
sarium. Il est naturellement très incomplet, mais déjà
assez copieux. Nos lecteurs nous aideront, sans nul
doute, à qualifier d’autres controverses.
DÉCIDER DANS UN MONDE INCERTAIN
Dans de nombreux champs de la société, les contro-
verses “sciences-techniques-société” sont couran
tes, qu’il s’agisse de questions énergétiques et
climatiques (gaz de schiste, rôle de l’homme dans
le changement climatique), de sécurité publique
(peines plancher, vidéosurveillance), de santé,
d’économie… Souvent, la complexité nous re-
bute, nous cherchons qui croire parmi les acteurs
forcément compétents, les experts forcément ex-
perts. Pourtant, dans de nombreux cas, la société
gagnerait à se confronter davantage à la complexi-
té : une meilleure démocratie, une meilleure antici-
pation des difficultés, de meilleures décisions. Les
fondateurs de la “sociologie de la traduction”, Bru-
no Latour, Michel Callon et Madeleine Akrich, ont
éclairé le rôle des controverses dans l’élaboration
des faits scientifiques et au-delà, comme “de puis-
sants dispositifs d’exploration et d’apprentissage
des mondes possibles.” Mais les controverses sont
à la fois nécessaires et mal-aimées : dans Agir dans
un monde incertain, Michel Callon constate qu’elles
“sont fréquemment perçues comme la conséquence
d’un déficit de communication ou d’information : le
savant ou le politique n’ont pas voulu (ou pas réussi
à) se faire comprendre du citoyen ordinaire.”
UN CHAMP DE CONTROVERSES FERTILE
Le monde numérique est précisément, “un monde
incertain”. Bien sûr, par les transformations techno-
logiques qu’il subit; mais aussi par leur combinai-
son, leur tressage avec les mutations économiques,
sociales et politiques : le livre numérique, les Mooc,
l’administration électronique ont des composantes
technologiques, mais portent également des enjeux
de pouvoir et de stratégie, des questions d’usages,
des mutations de modèles d’affaires.
Le monde numérique se caractérise par la multipli-
cité, voire le foisonnement des acteurs impliqués,
qui rendent les positions d’acteurs moins simples
à décoder que celles des acteurs de la santé ou de
l’énergie : ici, les parties prenantes sont nombreuses
du côté de l’innovation, les acteurs publics jouent
plusieurs rôles à la fois, les citoyens et usagers sont
directement impliqués dans la production du “fait
numérique”. Une caractéristique du numérique est
cette redistribution permanente des rôles.
UN INQUIÉTANT MANQUE DE DÉBATS
Armés par les cartographies de controverses que
plusieurs écoles et universités font produire à leurs
étudiants, et sans lesquelles ce cahier d’enjeux
n’aurait pas été possible, aiguillonnés par les nom-
breux contributeurs de Questions numériques, nous
sommes partis à la recherche des controverses les
plus vives. Nous avons rapidement dû renoncer à
certainssujetsprématurés,surlesquelstoutlemonde
est encore en pleine découverte enthousiaste. Nous
sommes aussi tombé sur des controverses “mortes”,
sur lesquelles rien n’a bougé depuis dix ans. Mais
nous avons surtout été frappés, sur de nombreux
sujets, par l’absence d’une société civile vigoureuse
et structurée, faisant vivre les échanges, comme on
peut le voir dans d’autres champs du débat public.
Dans le champ numérique, les activistes sont trop
peu nombreux et surtout trop spécialisés, ce qui n’en-
lève rien à la qualité de leur engagement; mais tout se
passe comme si ceux qui militent depuis toujours sur
les droits de l’homme, l’environnement, etc., avaient
définitivement donné procuration aux trop rares
geeks sensibles à ces questions – comme s’il ne
s’agissait pas du présent et de l’avenir de leurs sujets !
Le corollaire est l’omniprésence de discours d’auto-
rité, politique, technique, marketing, qui s’imposent
sans grande discussion. Promotionnels, autoréféren-
tiels, ils témoignent d’un manque de maturité de la
conversation publique sur le numérique, davantage
à la recherche d’opinions portatives, de prophéties
rassurantes ou inquiétantes que de clés de compré-
hension et de décision.
DES DISCOURS RAREMENT FONDÉS SUR
LA RECHERCHE
Toutes les grandes controverses sciences-
techniques-société se jouent sur fond de travaux de
recherche. Qu’il s’agisse de santé, d’économie, de
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biodiversité, d’aéroports, de  sécurité publique, les la-
bos sont sollicités, leurs analyses fondent les prises
de position, les expertises judiciaires, les travaux
parlementaires, la contre-démocratie citoyenne.
Dans le champ numérique en revanche, la recherche
est le plus souvent ignorée là où elle pourrait four-
nir des clés de compréhension et d’interprétation,
des éléments de décision. Qu’il s’agisse d’inves-
tir quelques milliards dans le très haut débit, de
renforcer le numérique dans l’éducation, de faire des
choix industriels ou de comprendre ce qui se joue
au travers des liens sociaux numériques, les acteurs
d’autorité semblent parfois agir (et penser) les yeux
bandés. À moins qu’on ne prenne sur étagère telle
étude pleine de chiffres, telle expression pontifiante
d’un chercheur gourou pour, au fond, alimenter nos
certitudes. Cela, au détriment de recherches exis-
tantes plus modestes, appuyées sur le terrain, aux
conclusions plus ouvertes et donc, au fond, plus
propices à la décision stratégique.
DES ENJEUX D’INTERPRÉTATION : CE QUI CHANGE
OU NE CHANGE PAS
Parmi les controverses les plus fréquentes, la réalité
et l’ampleur des changements sont souvent ques-
tionnées, comme la part du numérique dans ces
changements. Qu’il s’agisse des liens sociaux ou
des relations amoureuses, des façons d’apprendre,
des rapports de pouvoir ou même de l’augmenta-
tion humaine, certains verront le monde au travers
du prisme numérique et parleront volontiers révo-
lution. D’autres mettront en avant des révolutions
plus “lourdes”, la mondialisation, la démographie, les
enjeux énergétiques, les mutations du travail et de
l’entreprise, et considéreront le numérique comme
un levier, au mieux. 
DES ENJEUX POLITIQUES : MAÎTRISER, RÉGULER,
DISTRIBUER ? 
Les terrains politiques et parlementaires sont des
occasions souvent riches de débats. On pourrait
caractériser une classique opposition entre ceux qui
pensent que la maîtrise collective est trop faible, que
l’intérêt général n’est pas assez préservé, qu’il faut
légiférer en zone de non-droit, et ceux qui pensent
que la régulation et la législation sont des freins à
tout (à l’innovation, au développement du pays, aux
nécessaires transformations). Dans ce canevas, on
verra souvent convoquée la rhétorique “anciens
contre modernes”, mais aussi “libertés publiques
et individuelles contre loi du plus fort”, “France et
Europe contre USA, ou contre nouvelles économies
émergentes”, “Formidable démocratisation contre
Dangers des usages incontrôlés”…
DES ENJEUX ÉTHIQUES, DE RÉVERSIBILITÉ
À mesure que les innovations les plus surprenantes
(par exemple dans les champs du corps et de la
santé) se font jour et que les technophilies les plus
radicales s’expriment, se multiplient aussi les posi-
tions de précaution, les inquiétudes sur le caractère
“apprenti-sorcier” des technologies émergentes,
voire les rébellions. Faut-il avoir peur ou s’enthou-
siasmer ? Dans ces champs numériques hybrides,
la société explore pour l’heure les voies de l’éthique
scientifique, nécessaire mais peut-être pas suffi-
sante.
DES ENJEUX D’INVESTISSEMENT ET D’AVENIR :
CE QUI ÉMERGE, CE QUI COINCE
Des Big Data aux Mooc, aux Open Data, aux Fab Labs
ouàlaSmartCity,toutcequelenumériquecomptede
phénomènesnouveauxdevientobjetdecontroverses.
On peut s’en réjouir, tant le discours de promotion est
puissant et nécessite un peu de recul. Sauf que les
positions opposées s’expriment dans des espaces
de publication disjoints : les critiques chez les
grincheux conservateurs, les acteurs de l’offre dans
leurs forums globaux où l’on “change le monde” sans
trop demander leur avis à ceux qui l’habitent. Dans
quelques cas, cependant, la controverse se noue et
force les parties à se rencontrer, à trouver des ter-
rains communs ou encore – ce qui est la clé de l’inno
vation –, à comprendre qu’il existe plusieurs alter-
natives, plusieurs positionnements possibles qui
peuvent coexister.
CARTOGRAPHIER LES CONTROVERSES
POUR DÉBATTRE ET ANTICIPER
La cartographie n’est pas la fin, mais le commen
cement : ce que nous avons engagé nourrit la
prospective, aide à qualifier des zones d’incertitude,
mais nourrit aussi la réflexion stratégique, en per-
mettant de comprendre la richesse des possibles et
d’anticiper les adversités et les convergences. Choisir
d’arpenter telle ou telle branche d’une controverse
(sur la vie privée, par exemple) est par exemple une
manière légitime et féconde de se différencier, de
chercher un positionnement stratégique.
Enfin, les controverses de demain ne seront sans
doute pas celles d’aujourd’hui. Nous avons donc pris
le risque d’imaginer ensemble le devenir de contro-
verses existantes, voire l’émergence de nouvelles
controverses. 
Quelques mois, c’est bien trop court pour faire le tour
des nombreux sujets du champ numérique. Nous
engageons bien volontiers nos lecteurs à nourrir
encore et toujours le controversarium; à défricher
de nouvelles controverses; et nous espérons que
les écoles et universités continueront à faire œuvre
utile en débusquant et approfondissant de nombreux
sujets, enrichissant ainsi nos échanges.
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CONTROVERSES, CARTOGRAPHIES :
QUESTIONS  DE MÉTHODES
Les cartographies de controverses sont une
méthode pédagogique que pratiquent un certain
nombre de grandes écoles et d’universités, dont
beaucoup sont fédérées autour du projet de
recherche international Forccast, conduit par
Bruno Latour à Sciences Po Paris.
Les étudiants de l’École des Mines de Paris, de
Telecom Paristech et de Sciences Po Paris, entre
autres, font de tels travaux, par groupes, en béné-
ficiant d’un riche encadrement et d’un outillage
complet pour comprendre la complexité (sciences
sociales, analyse institutionnelle, étude du web,
recherche sur bases de données de presse) et pour
la représenter (production finale de sites web, travail
de représentation et visualisation).
D’autres écoles, comme l’Esiee, tout en tirant parti
du numérique, mettent l’accent sur les posters et
l’affichage. Un nombre croissant d’écoles de design
et d’arts graphiques s’intéressent à ces cartographies,
comme l’Ensad, très impliquée dans les formes de
représentation aux côtés de Sciences Po, ou l’Ensci,
qui défriche une approche plus intégrée du travail
des designers sur la complexité. De nombreux cursus,
s’aidant souvent des méthodologies publiées par
Forccast, intègrent cette méthode pédagogique
exigeante et fertile.
Ces méthodes issues de la recherche, pratiquées dans
l’enseignement, restent trop rarement utilisées dans
le débat public.
Ici et là, cependant, émergent des outils de carto
graphie pertinents pour représenter la complexité
d’un débat public, outiller la démocratie participative,
faciliter la participation des citoyens et des profanes
que nous sommes tous, confrontés aux complexités
multiples des vocabulaires et des technicités.
Nous espérons que “Questions Numériques” aura
contribué à familiariser les acteurs de terrain à l’utilité
des cartographies de controverses dans la réflexion
stratégique..
Nous avons expérimenté trois formes de métho
dologies pour ce cycle “Questions Numériques”  : 
  L’intelligence collective en ligne :
Le groupe Questions numériques compte maintenant
plus de 400 membres inscrits sur le réseau social de
la Fing. Ils ont aidé à identifier, qualifier et documenter
les controverses.
  Le débat prospectif :
Nous avons tiré parti de l’appui méthodologique de
Nod-A pour nous projeter dans les controverses
de 2030, en envisageant le meilleur et le pire des
mondes possibles, et en concluant par des “débats”
chronométrés qui invitaient à radicaliser et caracté
riser des arguments forts. La tension de ces échanges
a été libératrice pour les imaginations et passionnante
pour les participants.
  De la prospective à la stratégie, comme chaque
année, “Questions Numériques” place les partici
pants dans une position d’anticipation :
  Quels facteurs peuvent bouleverser les choses ?
  Qu’est-ce que ça changerait pour moi ?  
   Comment puis-je m’y préparer ?
  Quel avenir commun pourrions-nous décrire
	ensemble ?
Les mois qui suivent cette publication, loin d’être
simplement un temps de restitution et de diffusion,
sont aussi un temps de productions nouvelles en la
matière, qui nourriront le prochain cycle prospectif
de “Questions Numériques”.
À LIRE
Agir dans un monde incertain,
essai sur la démocratie technique. Michel Callon,
Pierre Lascoumes et Yannick Barthe, Seuil, 2001
“À quoi sert l’analyse des controverses ?”, Cyrille
Lemieux, revue Mil Neuf Cent, 2007/1.
“La Controverse, ou l’art de changer le monde”,
Philippe Durance, Institut des Futurs souhaitables,
juillet 2013.
Le projet Forccast : http://forccast.hypotheses.org/
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5 CONTROVERSES CARTOGRAPHIÉES  PAR DES ÉCOLES : 
  La licence globale (Sciences Po Paris, 2011), 
  La neutralité du Net (Telecom Paristech, 2013),
  Le vote en ligne (Telecom Paristech, 2011), 
  L’amour (Ensci, 2013), 
  Le cloud (Esiee, 2013).
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SEPT PERSONNAGES EN  QUÊTE D’AVENIR
Après un passage dans les cabinets ministériels, Carlos
est retourné à 50 ans dans l’industrie pour diriger un grand
groupe européen d’électroménager. Un vrai cost killer, mais
qui sait aussi faire bouger son entreprise. Figure de l’establish-
ment français, il n’ignore pas que son marché, c’est le monde.
Il n’est pas totalement à l’aise avec les cultures numériques de
ses jeunes collaborateurs (et de ses deux ados).
30 ans, informaticien d’origine, il s’est depuis formé à beaucoup
de choses : le droit, l’électronique, la fabrication numérique… Il
est de toutes les causes où se défendent les libertés numé
riques, la transparence, les logiciels et objets “libres”. On peut
le trouver tous les soirs au hackerpsace de son quartier.
École d’ingénieur, ENA, cabinets ministériels, élue régionale…
Rose est une femme politique qui monte et dont on parle de
plus en plus souvent comme ministrable. Elle s’est fait une
image en s’appropriant les questions numériques et écolo-
giques. Elle est convaincue que l’action publique doit s’adapter
à l’ère numérique.
Chercheuse reconnue mais pionnière dans l’âme, Shan
conduit des projets de recherche pour comprendre la manière
dont les technologies, les pratiques sociales, les organisations
et les systèmes évoluent ensemble. Elle adore : les équipes
pluridisciplinaires, sortir de ses bouquins pour travailler sur
le terrain. Elle déteste : les choses impossibles, l’administratif,
ceux qui croient qu’elle coûte cher et ne produit rien. Elle ose :
sortir de sa posture de chercheuse pour faire de la prospective
ou aider un entrepreneur à réfléchir.
À 25 ans, Jeanne est une digital native qui éprouve la
difficulté de rentrer dans la vie active. D’autant qu’elle
cherche un employeur qui respecte ses valeurs et qu’elle veut
garder du temps pour ses multiples activités artistiques et
ses engagements dans sa petite ville périurbaine : le jardin
partagé, le réseau d’échange de services. Elle n’est pas bien
riche mais elle s’en fiche, si ce qu’elle gagne lui suffit pour
vivre selon ses valeurs.
À 40 ans, Stéphane vient de créer sa 4e
start-up, cette fois
dans les biomatériaux. Figure de la scène parisienne des
startuppers, il est aussi bien connu à San Fancisco et Londres.
Business Angels à ses heures perdues, il investit dans des
projets d’entreprises éthiques et écologiques.
Marissa, patronne du net. MBA, quelques années de start-up, un parcours de
marketeuse, puis la direction Europe-Moyen Orient et Afrique d’un géant du web : à 32 ans,
Marissa ne perd pas son temps ! Reconnue comme une patronne exigeante mais “ éthique ”, elle
est passionnée d’opéra et donne à des ONG environnementalistes. Mais dans son métier, rien
ou presque ne l’arrête : “les seules barrières qui vaillent, c’est celles qu’on se fixe soi-même”,
dit-elle.
Stéphane,
serial entrepreneur.
Carlos,capitaine
d’industrie.
Jeremy,
hacktiviste et
lanceur d’alertes.
Rose,
élue et ministrable.
Shan,
anthropologue
numérique.
Jeanne,
jeune pousse.
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INNOVATION, ÉCONOMIE ET  INDUSTRIE
Tous auteurs, tous concepteurs ?
“LES GENS EUX-MÊMES ENRICHISSENT LE CYBERESPACE – ILS LE CRÉENT, LE
DÉFINISSENT, L’ÉTENDENT. (…) LES TECHNOLOGIES DE L’INFORMATION FONT
TENDRE LE COÛT DE LA DIVERSITÉ – CELLE DES PRODUITS COMME CELLE DES
INDIVIDUS – VERS ZÉRO, “DÉMASSIFIANT” AINSI NOS INSTITUTIONS ET NOTRE
CULTURE. CETTE DÉMASSIFICATION REND POSSIBLE UNE EXTENSION SANS
PRÉCÉDENT DE LA LIBERTÉ HUMAINE.”
A magna carta for the knowledge age, 1994
Depuis les débuts de l’internet, se raconte l’histoire d’un cyberespace “libérateur” des
capacités individuelles d’expression et de création, grâce notamment à un accès
sans limites à l’information, ainsi qu’aux outils de création et aux moyens de faire
circuler ses idées. Ce récit fait cependant l’objet d’une controverse toujours vive :
cette libération concerne-t-elle vraiment tout le monde ? Détruit-elle plus de valeur
(et de valeurs) qu’elle n’en crée ? Annonce-t-elle un “âge de la médiocrité” ou au
contraire, l’avénement d’une “intelligence collective” globale ?
La capacité de concevoir et produire soi-même, ou collectivement, ce qui semblait
auparavant accessible aux seuls professionnels, semble en outre s’étendre à de nou-
veaux domaines. Longtemps réservée à l’“immatériel” (le texte, l’image, le logiciel…),
elle prétend désormais toucher le service et le commerce (“consommation collabo-
rative”), l’artisanat et l’industrie (fab labs, makers), l’urbain, le vivant (“do-it-yourself
bio”)… Cette extension change-t-elle la nature de la controverse ? Les questions se
posent-elles dans les mêmes termes lorsque l’on manipule des bits, des atomes, des
cellules vivantes ?
LA CONTROVERSE AUJOURD’HUI
La controverse est née au début des années 2000,
de la déstabilisation des industries culturelles et des médias
à la faveur du peer to peer, puis des blogs, ainsi que
de l’émergence des plates-formes du “web 2.0” : Youtube
pour la vidéo, FlickR pour la photo, les réseaux sociaux
pour l’information, etc. Elle se nourrit de la remise en question
des formes traditionnelles d’autorité et d’expertise.
Elle s’organise autour de 5 questions centrales :
  Quand tout le monde peut publier ses pensées,
	 ses idées et ses œuvres, est-ce que cela produit
	 un océan de médiocrité, des propositions inouïes,
	 ou les deux ? Et comment faire le tri ?
  Quel effet l’intervention active de la “multitude” a-t-il
	 en définitive sur l’économie, la politique, la culture,
	 la science…?
  Qui compose cette “multitude” ? S’agit-il seulement
	 de remplacer les anciennes élites par d’autres ?
  Qui profite de la “multitude” ? La valeur économique
	 et sociale de son intervention est-elle collective,
	 ou répartie entre les contributeurs, ou encore capturée
	 par un petit nombre de plates-formes ?
  Dans quelle mesure l’abaissement des barrières
	 à l’intervention des “amateurs” concerne-t-il
	 d’autres domaines que ceux de l’immatériel ?
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QUI SONT LES  ACTEURS ?
Les plates-formes autour
desquelles s’organise
l’intervention des individus
(réseaux sociaux, sites
de publication et de partage,
coproduction ou crowdsour-
cing…) et celles qui orga-
nisent des écosystèmes
ouverts de conception et
de production : crowdfunding
(financement participatif),
tiers lieux de type Fab Lab,
sous-traitance de la
production (prestataires
d’impression 3D…), commer-
cialisation (iTunes,
Thingiverse…)
Les forces politiques qui
s’approprient l’idée
d’empowerment, à droite
(conservateurs britanniques)
ou à gauche (“Pouvoir d’agir”,
expériences nord- et
latino-américaines, partis
pirates…) – ou à l’inverse,
celles qui n’adhèrent ou
ne croient pas à cette idée.
Des acteurs économiques
déstabilisés par la montée
en puissance des “consom-
macteurs” : médias, indus
tries culturelles, et sans
doute bon nombre
de grandes entreprises…
Des designers et des entre
prises qui choisissent de
travailler, soit sur des outils
au service de l’intervention
créative ou productive
des individus (ex. Makerbot,
Arduino), soit sur la création
d’objets et services
“à terminer” (ex. SEB).
DATES-CLÉS
1994
Esther Dyson, George Gilder,
George Keyworth et Alvin
Toffler proposent à l’Amérique
“Une Constitution (Magna
Carta) pour l’ère de
la connaissance”.
1996 
John Perry Barlow répond
par une “Déclaration d’indé-
pendance du cyberespace”.
2001 
Wikipedia voit le jour.
2003
Henry Chesbrough popularise
l’Open Innovation (Harvard
Business School Press).
2005
Tim O’Reilly propose
l’expression “web 2.0” ; dans
Democratizing Innovation,
Eric von Hippel vante l’inno
vation ascendante ; Neil
Gershenfeld imagine ce qui
deviendra le mouvement
des Fab Labs.
2006
Jaron Lanier formule pour
la première fois sa critique
du “nouveau collectivisme”
numérique, reprise depuis
dans Who owns the future ?
(Simon & Schuster, 2013)
2009 
Au travers du mouvement
No!Spec, des professionnels
du design et de la commu-
nication s’opposent à la
dévalorisation de leur travail
par les plates-formes de
crowdsourcing.
2010
La “Big Society”, idée phare
de la campagne victorieuse
des conservateurs
britanniques, devient ensuite
un repoussoir pour les acti-
vistes de l’innovation sociale.
2011
Dans La Troisième
Révolution Industrielle,
Jeremy Rifkin imagine
une décentralisation massive
de la production et du stoc-
kage d’énergie.
ON NE REVIENDRA PLUS
À LA SÉPARATION
CONSOMMATEUR/PROFESSIONNEL.
UNE RÉALITÉ MASSIVE DANS
DES CONFIGURATIONS PRÉCISES,
PAS GÉNÉRALISABLE.
DESIGNERS, ENTREPRENEURS
& APPLE-IPHONE, GOOGLE-ANDROID
PRODUCTEURS D’OUTILS ACCESSIBLES
DE CREATION-PRODUCTION
“Open Innovation” : des écosystèmes
organisés autour de grands acteurs.
Logiciel libre : autour d'un noyau dur
et d'un objectif précis.
Grands projets coopératifs : un objet
simple, une gouvernance très organisée.
UN EFFET SUR L’ORGANISATION
POLITIQUE DE LA SOCIÉTÉ
ET LA CITOYENNETÉ.
INNOVATION SOCIALE
L'empowerment (mise en capacité
d'agir) des individus est sa propre
récompense.
La possibilité de traiter à partir
de la base des problèmes collectifs.
Des formes collectives alternatives,
du marché à la démocratie
représentative.
Une destruction nette du collectif ?
QUEL ÉQUILIBRE ENTRE CRÉATION
ET DESTRUCTION DE VALEUR
ÉCONOMIQUE ?
Une destruction nette dans certains
secteurs établis : culture, médias...
L’émergence de nouveaux acteurs
économiques “2.0”.
Une destruction nette du collectif ?
UN EFFET STIMULANT OU INHIBANT
POUR LA CRÉATION, L’INNOVATION,
LA RECHERCHE ?
Pourra-t-on encore vivre de sa création,
de ses inventions ?
Quelle valeur pour l’expertise ?
FACILE DANS LE NUMÉRIQUE,
INAPPLICABLE AILLEURS ?
Donc il faut s'abstraire du monde réel !
(“virtuel”, “déclaration d’indépendance”)
Appliquer les principes issus
du numérique dans d'autres domaines !
LES CONCEPTEURS ET PRODUCTEURS,
CE SONT TOUJOURS LES MÊMES !
1% créent des contenus,
10% les commentent, 89% ne font
que consulter.
Ceux qui s'expriment en ligne sont
généralement éduqués.
“TOUS”, C’EST QUI ?
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Tous auteurs, tous  concepteurs ?
UNE MARÉE DE CONTENUS
ET DE PRODUCTIONS MÉDIOCRES,
VOIRE DANGEREUX.
MÉDIAS “CLASSIQUES”
INDUSTRIES CULTURELLES
Les “vrais” créateurs ne ressortent
plus et n'ont plus les moyens de vivre.
Ça peut produire des horreurs ! (armes
en impression 3D, bioterrorisme...).
Une innovation “de comité” qui produit
des choses solides, mais pas novatrices.
On ne sait plus engager des grands
projets de type Appolo.
Des voix, des créateurs, des propositions
qui n'auraient jamais émergé autrement.
La coproduction peut produire des résultats
spectaculaires à grande échelle.
DES CHOSES INIMAGINABLES
AUPARAVANT.
“LONGUE TRAINE” & CROWFUNDING
L'IMPORTANT EST QUE LES GENS
SE SENTENT "AUTORISÉS" À CRÉER,
À S'EXPRIMER, À AGIR !
GOUROUS
La “longue traîne” fait coexister des
propositions pour des micro-publics.
Des formes de “curation” automatiques
ou manuelles émergent.
Pour avoir le meilleur, il faut accepter
des masses de contenus sans grande
valeur.
LE TRI VA SE FAIRE !
L'OPPORTUNITÉ DE CRÉER
DES BIENS COMMUNS, DE DÉFENDRE
CEUX QUI EXISTENT.
MILITANTS, ACTEURS DU “LIBRE”
Infrastructures des nouveaux communs :
lieux ouverts, licences libres, etc.
LES ACTEURS DU WEB GAGNENT
DE L'ARGENT EN PERMETTANT
À L’UTILISATEURS DE CRÉER.
cf. le rôle de Twitter et Facebook
dans les printemps arabes, etc.
La valorisation de la “longue traîne”
par les plates-formes 2.0.
ABUS DU “CROWDSOURCING”
NO!SPEC MOVEMENT
Trouver des réponses de R&D via
des plates-formes de chercheurs salariés.
Faire produire des contenus par
ses utilisateurs et en conserver la propriété.
Prolétariser les indépendants par un travail
gratuit suite à des appels d'offres.
UNE CAPTURE DES CONTRIBUTIONS
PAR QUELQUES PLATES-FORMES
DU WEB 2.0.
PLATES-FORMES DU WEB 2.0
CNIL, ACLU & N. COLIN, P. COLLIN
Capture des données personnelles.
“Travail gratuit”. (Colin & Collin)
LES CONSÉQUENCES
DE CETTE TRANSFORMATION
SONT-ELLES SOUHAITABLES ?
UN PHÉNOMENE TRÈS
CIRCONSCRIT OU QUI A VOCATION
À S’ÉTENDRE ?
QU’EST-CE QUE ÇA PRODUIT
DE NOUVEAU ?
LA MOBILISATION DES CAPACITÉS
DE LA MULTITUDE PROFITE-T-ELLE
À LA MULTITUDE ?
INNOVATION, ÉCONOMIE ET INDUSTRIE
Tous auteurs, tous concepteurs ?
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RÉFÉRENCES en dehors  des sources mentionnées plus haut :
Chris Anderson : La Longue Traine (2006, Français :
Pearson, 2007), Makers : The new industrial revolution
(2012).
Myriam Revault d’Allonnes, Le pouvoir des
commencements : essai sur l’autorité, Seuil, 2006.
James Surowiecki, La Sagesse des foules, 2004
(trad. 2008, JC Lattès).
Henri Verdier, Nicolas Colin, L’âge de la multitude,
2012 – et leur débat avec Dominique Boullier dans
Internet Actu.
Très nombreuses ressources à la P2P Foundation.
--  Des tendances  ---
programmabilité, crises, faiblesse publique
L’extension de la “programmabilité” du monde :
un objet industriel, une ville, un système vivant, etc., sont
d’abord des objets informationnels, susceptibles d’être décrits,
observés, gérés, modifiés de manière numérique – et par
conséquent, bien plus ouverts qu’auparavant à la curiosité et
à l’intervention de toutes sortes d’amateurs, innovateurs,
activistes, etc.
Ce premier phénomène se combine avec l’approfondissement
des crises écologique et économique pour accroître la tension
entre marchand et non marchand, entre différentes formes
de mesure de la richesse, entre différentes forme de gestion
de la propriété immatérielle et des droits d’usage.
Des institutions publiques (notamment nationales) durable
ment affaiblies par la contrainte budgétaire, des acteurs de la
société qui attendent moins d’elles et leur donnent moins.
--  Trois ruptures possibles  ---
fractionnement, contribution, nouveaux risques
Et si demain, on se déplaçait et on communiquait moins ?
Un ensemble de facteurs inverse la tendance à l’accroissement
des communications et des déplacements : la crise écono-
mique ; l’enchérissement de l’énergie ; les conflits sur l’accès
aux matières premières ; le cloisonnement de certaines parties
de l’internet pour des raisons politiques ou économiques…
Et si, demain, on comptait autrement ?
Un monde où les informations, les connaissances et les idées
abondent et circulent sans entraves, doit inventer une écono-
mie assez différente d’un monde de rareté. La rupture peut
alors se produire dans deux directions opposées (mais pas
nécessairement incompatibles) : la marchandisation générale,
où tout a un prix, à commencer par les données personnelles et
les interactions sociales du quotidien ; ou bien l’“économie
contributive”, qui s’attache au potentiel de “pollinisation”
des productions immatérielles et cherche par conséquent
à en favoriser l’accès, la circulation et l’usage.
Et si, demain, de nouveaux risques devenaient réalités ?
Imaginons, par exemple, qu’une fausse information relayée par
des millions d’internautes de bonne foi provoque une panique
financière, un embouteillage monstre, une émeute meurtrière ;
ou bien qu’une manipulation biologique “do it yourself” libère
une bactérie dangereuse. Sans remettre en cause le mouve-
ment d’ensemble, de tels événements en souligneraient
les limites et appelleraient des décisions réglementaires.
2014-2023 : QU’EST-CE QUI CHANGE
LES TERMES DU DÉBAT ? LA CONTROVERSE DEMAIN
L’habitude prise de commenter, évaluer, publier, copier,
modifier, etc., toutes sortes de contenus et d’objets, s’enra-
cinera dans toutes les générations. Nous vivrons à l’ère de
la surabondance des idées, des expressions, des données et
des propositions. Celle-ci ne produira pas magiquement des
œuvres formidables, des connaissances inédites, des déci-
sions sages et acceptées. Mais elle permettra à des nouvelles
voix et des nouvelles idées de s’exprimer, parfois de trouver
leur public.
Dès lors, la controverse se déplacera vers la manière dont le
brouillage des distinctions entre conception, production et
consommation, consubstantiel de l’ère industrielle que nous
quittons, contribue à reconfigurer notre économie, notre
société, voire notre système de valeurs :
  Qui gagne, qui perd dans ce nouveau monde – du point
	 devuedesindividusd’unepart,desacteurséconomiques
	 d’autre part ?
  Comment anticiper les nouveaux risques ?
  Comment produire de l’intérêt général et du collectif ?
  Face aux enjeux économiques et écologiques, est-ce
	 unenjeuprioritaire ?Faut-il,d’abord,encouragerouplutôt
	 réguler le mouvement ?
ANTICIPER L’ÉVOLUTION DE
LA CONTROVERSE POUR AGIR AUJOURD’HUI
--  S’adapter par anticipation  ---
Shan, anthropologue, écrit son premier papier sur
la“fracturecontributive” :“demêmequ’auXXe
siècle,
l’émergence de l’internet a accompagné l’explosion
des inégalités, la concentration des compétences
et des attitudes contributives au sein d’une petite
partie de la population pourrait, paradoxalement,
rendre une société contributive plus inégale et
polarisée, et non moins.”
Carlos, industriel, a presque complètement sup
primé son service de R&D et fusionné ce qu’il
en reste avec le studio de design et le marke-
ting stratégique. Le sommet de la hiérarchie est
occupé par le Research Community Curator et
le Fab Manager.
--  Préempter une position stratégique  ---
Stéphane, serial-entrepreneur, crée Curate.net,
première plate-forme transversale de curation, de
vérification des sources des contenus “générés par
les utilisateurs” et d’e-réputation.
Marissa, patronne du Net, invente des produits
d’assurance destinés aux makers et aux individus
engagés dans l’économie collaborative.
--  Agir pour un futur souhaitable  ---
Rose, future ministre, a convaincu son parti de
faire du “pouvoir d’agir” des citoyens sa priorité.
Son pari : des citoyens informés et actifs seront
aussi plus soudés entre eux, plus confiants dans
l’avenir et moins en attente de ce qu’un État ne peut
plus leur donner.
Jeremy, militant, jette toutes ses forces dans
redecentralize.org, au service d’un web sans centre,
sans contrôle, sans plates-formes dominantes.
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RISQUES ET DANGERS  SANITAIRES :
SUBSTANCES DANGEREUSES, INAPPLICABILITÉ
DES NORMES INDUSTRIELLES, AUTOMÉDICATION…
QUELS DISPOSITIFS DE SÉLECTION, TRI,
VALIDATION, VALORISATION… DES IDÉES, CONCEPTS,
INNOVATIONS, ETC. ?
QUE DEVIENNENT LES INSTITUTIONS DÉMOCRATIQUES ?
IL Y A D’AUTRES PRIORITÉS BIEN PLUS IMPORTANTES :
LA CRISE ÉCONOMIQUE ET BUDGÉTAIRE QUI DURE,
LE RENCHÉRISSEMENT DE L’ÉNERGIE, LE CHANGEMENT
CLIMATIQUE, LE VIEILLISSEMENT DE LA POPULATION…
C’EST LA CONDITION POUR ATTEINDRE D’AUTRES OBJECTIFS
PRIORITAIRES QUE NI LES ENTREPRISES, NI LES ACTEURS
PUBLICS NE PEUVENT PLUS ATTEINDRE SEULS !
LE POUVOIR APPARTIENDRA À UN PETIT NOMBRE
DE PLATES-FORMES QUI ENCADRERONT DE FAIT
L’INTERVENTION DES INDIVIDUS.
..
UNE “ÉCONOMIE DE LA CONTRIBUTION” JOUERA
UN RÔLE CROISSANT D’UNE PART LOCALEMENT,
D’AUTRE PART SUR TOUS LES PRODUITS
IMMATÉRIELS OU “DÉMATÉRIALISABLES”.
.
LES GRANDES MARQUES ET INSTITUTIONS
PARVIENNENT À CANALISER LES ÉNERGIES
CONTRIBUTIVES.
     Attribuer un prix aux données
et au “travail” des utilisateurs.
    Conforter, étendre l’espace
des “communs”
    Devenir des écosystèmes ouverts,
appropriables, habitables.
LES INDIVIDUS GAGNENT-ILS
EN AUTONOMIE ET EN POUVOIR ?
LES INÉGALITÉS AUGMENTENT-ELLES
OU SE RÉDUISENT-ELLES ?
  Oui, ils contrôlent les autres pouvoirs
et peuvent agir par eux-mêmes.
Régulation, technologie,
plates-formes ouvertes : outiller les individus.
  Pas vraiment : ils sont de plus en plus isolés
et seules des plates-formes privées les rassemblent.
Un internet neutre, un web ouvert et décentralisé.
  Les compétences nécessaires pour participer
activement à la société sont très inégalement réparties.
Éducation : faire de chacun un “maker”
dans un monde numérique.
  Des communautés permettent
à chaque individu de trouver son propre chemin
et de réaliser son potentiel.
Une “économie internet”, de pair à pair.
  Adapter les normes et les règles.
  Imaginer des “coupe-circuits”
et des indicateurs de confiance.
  Une “police” adaptée ?
  Il faudra bien revenir à des instances légitimes
de validation, au moins là où les individus peuvent
courir un risque.
Régulation par les sachants.
  On verra apparaitre ou on encouragera
des dispositifs de “curation”, c’est-à-dire de sélection
et d’organisation a posteriori, éventuellement différents
dans différents contextes.
Régulation par les plates-formes.
  Laissons faire l’auto-organisation, la sélection
par la “multitude” sera au moins aussi pertinente
et efficace que les autres modalités.
Régulation par la technique.
    Des stratégies proactives.
    “Nouvelles alliances” : travailler avec les commu
nautés créatives pour atteindre autrement des objectifs
collectifs.
    “Opium du peuple” : susciter des changements
de comportements à l’aide de techniques issues
des neurosciences, en laissant croire aux individus
qu’ils en sont à l’origine.
Se focaliser sur la gestion des risques.
ÉCONOMIQUEMENT,
QUI Y GAGNE, QUI Y PERD ?
Y A-T-IL DES NOUVEAUX
RISQUES À ANTICIPER ?
EST-CE VRAIMENT
UN ENJEU PRIORITAIRE,
OU JUSTE UN ÉTAT DE FAIT ?
QU’EST-CE QUE LES
INDIVIDUS Y GAGNENT ?
RISQUES COMPORTEMENAUX : RUMEURS,
HARCÈLEMENT, DIFFUSION DE FAUSSES
NOUVELLES, EFFETS DE FOULE…
PRODUCTION DÉLIBÉRÉE DE PRODUITS
INTERDITS OU DANGEREUX : ARMES, DROGUES,
MÉDICAMENTS CONTREFAITS, ETC.
COMMENT RECRÉER DU COLLECTIF,
DE L’INTÉRÊT GÉNÉRAL ?
Comment se reconfigure un monde
où la différence entre concepteur,
producteur et consommateur s’estompe ?
INNOVATION, ÉCONOMIE ET INDUSTRIE
Tous auteurs, tous concepteurs ?
 


	16. “Les technologies de  l’information font tendre
le coût de la diversité - celle des produits comme
celle des individus - vers zéro, « démassifiant »
ainsi nos institutions et notre culture et démodant
la production industrielle de masse. Cette démas
sification rend possible une extension sans
précédent de la liberté humaine.” A MAGNA CARTA FOR THE KNOWLEDGE AGE, 1994
“Ils rêvaient d’une société réconciliée, universelle,
abolissant les frontières entre les sexes, les âges
et les catégories socio-professionnelles. Alors que,
sociologiquement, ils formaient une « communauté »
américaine, hypermasculine, blanche et très diplômée...
Comme souvent, les élites culturelles universalisent
leur propre désir de société et croient que parce qu’ils
ont des pratiques ouvertes, elles sont immédiatement
accessibles à tous !”
DOMINIQUE CARDON, 2010
 


	17. 15
INNOVATION, ÉCONOMIE ET  INDUSTRIE
Demain, la fabrication industrielle
démocratisée et durable ?
“Poke” StuffBook, 22.11.2024
VOTRE FABUSINE A BESOIN DE MÉTAL !
Cher fabutilisateur, Les stocks de métal de votre fabusine baissent ! 
Fer A 1 mois de stock
Étain A 3 semaines
Cuivre A 6 semaines
Les cours étant actuellement très élevés, rapportez-nous le métal dont
vous n’avez plus l’usage !
Étiquette, 2020
LABEL PROMANUFACTURING
Ce produit est fabriqué par un industriel qui respecte les normes
sociales et environnementales européennes. Il peut être modifié ou
réparé par des professionnels agréés. L’utilisation de pièces de rechange
imprimées à domicile ou par un prestataire non agréé peut vous exposer
à des risques, voire à des poursuites.
L’eMonde, 15.12.2016, 10h17
NEUTRALITÉ DU THINGNET : FAUT-IL FILTRER
LES FICHIERS 3D?
En cette période de Noël où le téléchargement de “physibles” de jouets
bat son plein, plusieurs députés s’interrogent. Faut-il filtrer les
fichiers 3D de jouets contenant trop de petites pièces ?
Hier les Fab Labs ressemblaient à des grands ateliers
de bricolage. Mais qu’en sera-t-il demain, quand un
nombre croissant de campus, d’entreprises, de villes
disposeront d’espaces de ce type ? Quand un produit
conçu dans un de ces espaces trouvera facilement le
moyen d’être fabriqué à 1, 100 ou 10 000 exemplaires,
sur place comme à l’autre bout du monde ? Quand les
technologies de fabrication additive se banaliseront ?
Bref, quels effets la “démocratisation” des moyens de
conception, de prototypage et de production d’objets
physiques peut-elle produire sur l’industrie ? Et que
peut-on souhaiter à notre économie, notre société,
notre planète ?
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OBJETS D’ARTS, CURIOSITÉS  (THINGIVERSE)
NICHES VS. “BUSINESS AS USUAL” :
le gros de l’industrie n’est pas
touché, c’est plutôt l’artisanat.
FAB LABS D’ENTREPRISES ; PIÈCES DE
RECHANGE PRODUITES EN FAB LABS.
DRONES CIVILS
D’UN POINT DE VUE
ENVIRONNEMENTAL ?
“CROTTEJETS”
Une plus grande attention à ses objets.
Retour à la possession ou extension
d’un modèle fondé sur le partage ?
Risque de surproduction individuelle.
BEAUCOUP DE GENS SOUHAITERONT
(ou devront pour des raisons
économiques) PARTICIPER À LA
PRODUCTION ET À LA RÉPARATION
DE LEURS OBJETS.
LA MAJORITÉ DES GENS
NE VEULENT PAS S’INTÉRESSER
À LA MANIÈRE DONT LEURS
OBJETS SONT FAITS.
LA PRODUCTION
PERSONNELLE, RESPON-
SABILITÉ PERSONNELLE :
QUI Y EST PRÊT ?
EN AMONT (conception,
personnalisation) ET EN AVAL
(services, extensions, réparations,
ﬁn de vie, etc.), MAIS PAS
AU NIVEAU DE LA PRODUCTION.
UNE CONCURRENCE DIFFUSÉE
À TOUS LES NIVEAUX DE LA CHAINE
DE VALEUR ET DU CYCLE DE VIE
DES PRODUITS : aucun modèle, aucun
agencement n’est plus protégé.
PARTICIPER À LA CONCEPTION,
LA PRODUCTION, LA RÉPARATION :
QUI, QUAND, OU, COMMENT ?
D’UN POINT DE VUE
ÉCONOMIQUE ET SOCIAL ?
Fin déﬁnitive de l’emploi industriel ?
Production et consommation
“communautaire”.
DANS 10 ANS, SUR QUOI PORTERONT
NOS DÉSACCORDS ?
Le mouvement des Fab Labs est souvent associé à l’idée
d’un accès plus large aux capacités de production, ainsi que
d’un modèle industriel plus durable, notamment grâce
au partage, à l’allongement de la durée de vie des objets,
à la relocalisation de leur production. La controverse portera
sur chacune de ces aspirations :
  Au-delà des Fab Labs, la démocratisation de la concep
tion et de la fabrication numériques produit-elle des modèles
viables et alternatifs à ceux de l’industrie “traditionnelle” ?
À supposer que la réponse à cette première question soit
positive  :
  Qui cette “démocratisation” concerne-t-elle vraiment ?
Qui a envie, qui a la capacité de participer à la conception,
la production, la réparation de ses objets ?
  Qu’est-ce que cela change au paysage industriel mondial ?
  Un modèle industriel où beaucoup plus d’acteurs parti
cipent à la conception, fabrication, réparation, etc. est-il
nécessairement plus favorable à l’environnement ? Plus juste
socialement ?
QUI LA CONTROVERSE METTRA-T-ELLE EN SCÈNE ?
Les industriels, qui font face à une complexification croissante
de leurs marchés et de leurs chaînes de valeur.
Les acteurs de la CFAO (conception-fabrication assistés par
ordinateur), du prototypage rapide et de la fabrication addi-
tive, dont les publics s’étendent désormais depuis la multi-
nationale jusqu’au grand public.
Les grandes plates-formes de l’internet, qui contrôlent l’accès
aux consommateurs mais qui ne domineront pas le monde
des atomes aussi facilement que celui des bits.
Les designers, néo-artisans, amateurs éclairés, bricoleurs
et autres makers, qui disposent désormais des moyens
de changer d’échelle – s’ils le désirent.
Les institutions publiques, prises entre l’encouragement
à l’innovation d’un côté, la protection des consommateurs
et des “champions” industriels de l’autre.
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La démocratisation de  la conception-fabrication numériques
produit-elle une “nouvelle révolution industrielle” ?
PRODUITS PLATES-FORMES.
OPEN SOURCE / LIBRE.
MATURATION DE LA “FABRIQUE
ADDITIVE” (IMPRESSION 3D, ETC...).
Communautés et “écosystèmes”.
Modiﬁables, extensibles, raccordables,
réparables, etc.
“Industrialisateurs” au service
des concepteurs “fabless”.
Usines ultraﬂexibles.
Conception communautaire,
production propriétaire.
DISSOCIATION
CONCEPTION/PRODUCTION.
“LONGQUIRKY, THREADLESS”
“LONGUE TRAINE” DES OBJETS.
Produits ultra-personnalisés.
Niches répondant à des besoins
très spéciﬁques.
RELOCALISATION ?
PARTICIPER À LA CONCEPTION,
LA PRODUCTION, LA RÉPARATION :
QUI, QUAND, OU, COMMENT, POURQUOI ?
L’irrationnel, la poésie.
Le libre arbitre.
La sérendipité.
L’interaction, la négociation.
Le ﬂou, l’intermédiaire, le graduel
face au monde “discret” du numérique.
QUELLES SONT LES BARRIÈRES
ET COMMENT ÉVOLUENT-ELLES ?
Réglementaires.
Économiques.
Cognitives (complexité des objets,
standards d’exigence).
Quelle place pour les produits
open source ?
Fabrication unitaire à la demande.
NOUVELLES GÉNÉRATIONS
“D’AUTO-INDUSTRIELS”.
Plates-formes de services
pour les tout petits producteurs,
les néo-artisans, etc.
UN MODÈLE PLUS DÉMOCRATIQUE
EST-IL NÉCESSAIREMENT
PLUS DURABLE ?
QU’EST-CE QUE ÇA CHANGE
AU PAYSAGE
DE L’INDUSTRIE ?
PRODUIT-ELLE DE NOUVEAUX
MODELES ÉCONOMIQUES
ET PRODUCTIFS VIABLES ?
QUI ACCÈDE AUX MOYENS
DE PRODUCTION ?
INNOVATION, ÉCONOMIE ET INDUSTRIE
Demain, la fabrication industrielle
démocratisée et durable ?
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1 Des Fab  Labs aux “Fab Fabs”
Décembre 2022 : après Sao Paulo, Shenzhen, Lagos, Saint-
Petersbourg et bien d’autres capitales économiques, Paris
dispose enfin d’une “Fabusine” de proximité par arrondis
sement. Tout est parti de l’expérimentation de la FabCity de
Barcelone en 2014. En installant un Fab Lab dans chaque
quartier, la ville a créé une demande qui s’est vite heurtée à un
mur : que faire quand on a mis au point un produit et qu’on ne
dispose ni des compétences, ni des moyens pour l’industria
liser ? Les plus décidés partaient en Chine, les autres aban
donnaient. D’où l’idée d’adjoindre aux Fab Labs des usines
flexibles de proximité, dotées des dernières technologies
robotiques : les “FabFabs” (Fabusines en Français).
Les réglages ont pris cinq longues années. Il a fallu mettre les
FabFabs en réseau pour leur permettre de se spécialiser un
peu et maximiser leurs plans de charge – plusieurs réseaux se
font aujourd’hui concurrence ; organiser des circuits courts
pour les matières premières, la logistique, la réparation et le
recyclage ; former des managers-médiateurs capables à la fois
d’aider les artisans du dimanche et de négocier avec des multi-
nationales à la recherche de capacités de production locales ;
imposer certains standards de qualité et de sécurité …
Mais petit à petit, les Fabusines ont trouvé leur place. Elles
ont d’abord produit des pièces de rechange, des imitations ou
des gadgets. Certains designers ont ensuite appris à s’appuyer
sur elles pour produire des pièces personnalisées ou des séries
limitées. Puis les Fabusines ont commencé à produire toutes
sortes de petits équipements, y compris à la demande d’indus-
triels heureux de trouver une alternative à la production de
masse en Asie. La production de masse, ou celle des objets les
plus complexes, échappe encore aux Fabusines. Cependant,
même les plus grands spécialistes de la production flexible de
masse, à commencer par les Chinois, ont dû apprendre à
composer avec les réseaux de Fabusines.
2 “ProManufacturing” : la qualité,
	 une affaire de professionnels
L’enthousiasme européen vis-à-vis des Fab Labs a vite fait
place au désenchantement. Plus de la moitié des centaines
d’espaces de ce type créés au milieu des années 2010 ont
fermé. Les autres se sont souvent spécialisés, soit dans la
sous-traitance des bureaux d’études, soit dans la réparation ou
le tuning.
Tout avait pourtant commencé en fanfare : l’argent public
s’investissait volontiers dans ces espaces, les médias s’y inté-
ressaient, la réussite spectaculaire de quelques projets qui en
étaient issus nourrissait l’enthousiasme. Un écosystème
de services émergeait pour aider les projets à se développer,
le crowdfunding répondait aux besoins de financement…
Mais les choses se sont vite gâtées. Passe encore que des
amateurs inattentifs se blessent sur les machines ; en revanche,
l’impression 3D de biberons avec un polymère toxique ou la
tendance des friteuses open hardware à prendre feu, ont
suscité une vague de procès et de rappels à l’ordre. Le bilan
environnemental pose aussi question : les déchetteries sont
encombrées d’objets mal fichus issus des Fab Labs, de figu-
rines plastiques aussi vite oubliées qu’imprimées…
Réagissant avec opportunisme, les industriels créaient en
2018 le label “ProManufacturing”, qui garantit le respect de
critères de qualité comme de normes sociales et environ
nementales. Dans le même temps, ils montraient aux
consommateurs qu’ils avaient compris le message : ceux qui
concevaient leurs propres produits les ont rendus plus
aisément personnalisables, modifiables et réparables. Ceux
qui vendaient avant tout leurs capacités de production les
ont adaptées aux toutes petites séries (quitte à racheter
certaines des start-up de la production on demand) et ont
noué des accords avec des producteurs de proximité. Tous,
enfin, ont appris à travailler en environnement ouvert :
plutôt que des concurrents, les Fab Labs sont devenus pour
eux une source permanente de nouveaux concepts et de
nouveaux talents à faire grandir.
3 “Néo-victoriens” : les deux classes industrielles
Depuis le milieu des années 2010, tous les pays occidentaux
semblent se rejoindre dans la célébration de la valeur et du
plaisir de “faire” (concevoir, fabriquer, réparer, modifier
soi-même des objets). La conscience du coût de la désindus-
trialisation rejoint l’aspiration sociale et écologique à la
“relocalisation” comme à des objets plus durables. Les Fab
Labs et une myriade d’autres espaces de “fabrication
numérique” sont les chapelles de cette nouvelle religion dont
les makerfaires font office de grand-messes. Depuis l’école
jusqu’à la vie professionnelle, on retrouve le chemin des
ateliers en même temps que se généralise l’enseignement
de l’informatique.
Le “bricolage numérique” devient un loisir prisé. On mène ses
projets personnels, mais on prend également part à des projets
collectifs, d’intérêt général : mettre au point un dessalinisateur
d’eau accessible aux familles pauvres, des prothèses meilleures
et moins coûteuses, restaurer un bâtiment…
QUELS SCÉNARIOS POUR DEMAIN ET COMMENT LES ANTICIPER ?
Les trois scénarios proposés se fondent sur des combinaisons différentes de réponses à deux questions centrales :
Scénario
“Fab Fabs”
Scénario
“Néo-victoriens”
Scénario
“ProManufacturing”
Les exigences sanitaires, sociales
et environnementales équilibrent-elles
la recherche de l’innovation maximale
et du coût minimal  ?
NON
OUI NON
OUI
LA PRODUCTION
INDUSTRIELLE
RESTE-T-ELLE UNE AFFAIRE
DE SPÉCIALISTES?
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Une nouvelle classe  de “néo-artisans” surfe sur cette vague.
Indépendants, ultra-connectés, ils vendent autant des objets
qu’une expérience : la leur, comme concepteur ; et celle de leurs
clients qui, souvent, prennent part aux dernières étapes de la
fabrication au sein d’un Fab Lab de proximité.
À l’autre extrémité de la gamme, ceux qui n’ont ni les moyens
d’acheter aux néo-artisans, ni les compétences, le temps ou la
confiance en eux pour participer aux Fab Labs, se fournissent
en produits industriels bas de gamme. La polarisation qui
oppose alimentation de qualité et junk food se reproduit entre
objets “quasi-artisanaux” et junk stuff. Cette nouvelle industrie
de masse s’appuie elle aussi sur la dynamique du “faire” : au
travers de plates-formes telles que StuffBook, elle mobilise la
créativité de ses clients qui partagent leurs propositions et
invitent leurs “amis” à voter pour elles : les plus appréciées
seront mises sur le marché. Il y a bien, pourtant, un “do it
yourself” du pauvre et un autre pour les riches.
Jeanne a participé à l’installation d’une Fabusine associative dans sa ville, où elle aide des
personnes âgées à rénover et améliorer leur mobilier. Mais voilà que des personnes de l’autre bout
du monde lui demandent des plans détaillés pour réaliser ces meubles dans leur propre Fabusine !
Que faire ?
Rosea milité pour créer un nouveau statut d’”auto-industriel”. Son slogan : “un million d’industriels !”
Elle s’efforce également d’alléger certaines des contraintes réglementaires qui pèsent sur les produc-
tions des Fabusines.
Carlosa d’abord vu avec incrédulité des nouveaux concurrents attaquer son marché en s’appuyant
sur les Fabusines. Au prix d’une très forte robotisation de son outil de production et en accord avec
l’un des réseaux privés de Fabusines les plus présents en Europe, il est devenu l’un des partenaires
des industriels “Fabless” de son secteur. Il produit donc à la fois ses propres produits et ceux de
certains de ses concurrents directs…
Rose a facilité l’implantation de Fab Labs dans sa ville, tout en bataillant au nom des makers en
faveur de l’assouplissement des normes en Europe. Elle a depuis rééquilibré son discours au nom de
la protection des consommateurs et rapproché “ses” Fab Labs, les uns des incubateurs d’entreprises,
les autres des universités.
Stéphane, le serial entrepreneur, a a développé une agence de “scouts” dont le métier et de détecter
dans les Fab Labs les projets à fort potentiel et les accompagner dans leur développement.
Carlos, le capitaine d’industrie, a commencé à s’inquiéter lorsque des appareils électroménagers
conçus dans un Fab Lab australien ont fait leur apparition, aux côtés des siens, dans le catalogue de
grands sites web commerciaux. Impossible de rivaliser avec la vitesse à laquelle ces modèles appa-
raissent, s’améliorent et mutent. La solution ? S’allier les makers, les repérer quand ils émergent
prendre en charge leur devenir industriel. Carlos a ainsi ardemment soutenu l’émergence du label
“ProManufacturing”, qui l’aide à faire passer son message. Il n’abandonne pas non plus ses propres
gammes, mais il les développe d’une manière plus ouverte.
Jeanne a tout de suite saisi l’opportunité : et si, plutôt que de prendre un boulot et faire ce qu’elle
aime à côté, elle mêlait ses compétences et ses engagements ? Au sein du Fab Lab de son quartier,
elle teste de nouveaux outils de jardinage qu’elle espère ensuite publier dans le monde entier.
Marissaest à l’origine de StuffBook, la plate-forme sociale mondiale qui “fait exister vos idées”. Les
gens y présentent leur créations et votent pour celles qu’ils préfèrent. Les Fab Labs sont aussi sur
StuffBook, mais c’est surtout une formidable ressource pour les industriels qui y détectent les
prochains succès.
Stéphane a vite compris le potentiel économique du néo-artisanat haut de gamme. Son concept de
“guildes” invite les designers, artisans, programmeurs et ingénieurs indépendants à se regrouper
pour partager des compétences, des ressources et la capacité de financer des projets. Là encore, la
pieuvre StuffBook sert de plate-forme commune, mais Stéphane anticipe déjà le moment où son
réseau sera suffisamment puissant pour lui faire concurrence.
ILS FONT QUOI, DANS CE SCÉNARIO ?
1 Des Fab Labs
	 aux “Fab Fabs”
2 “ProManufacturing” 
3 “Néo-victoriens”
INNOVATION, ÉCONOMIE ET INDUSTRIE
Demain, la fabrication industrielle
démocratisée et durable ?
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L’économie contributive, changement  de paradigme
ou niche?
L’économie “collaborative”, “du partage”, “pair à pair”, se
présente volontiers comme une alternative radicale au
marché tel qu’il va, fondée sur le lien humain et la préoc
cupation écologique, et rendue possible par des commu-
nautés ou des entrepreneurs “sociaux”. À quoi ses
opposants répondent concurrence déloyale, évasion
fiscale et capture cynique de l’énergie contributive des
individus. Economiquement, on peut n’y voir que la
réponse à des “défaillances de marché” (ou la recherche de
revenus compémentaires en période de crise), ou bien les
prémisses d’une “économie réticulaire” nécessairement
plus horizontale. Politiquement, on peut y lire l’annonce
d’une société plus partageuse, mais aussi la “marchan
disation” des solidarités quotidiennes. Ces formes
d’échange s’appuyant sur des plates-formes, le pouvoir de
celles-ci suscite également débats et inquiétudes.
→ Lire d’Hubert Guillaud, “La Régulation de l’économie colla-
borative en question”, Internet Actu, 2013. Cette question est
au coeur de l’expédition ShaREvolution, que mènent en 2014
la Fing et Ouishare.
L’impression 3D révolutionnera-t-elle l’industrie ?
Ceux qui travaillent depuis des années avec des centres
de prototypage rapide s’amusent de l’enthousiasme que
suscitent les imprimantes 3D mais applaudissent
l’investissement de l’administration Obama dans la
“fabrication additive”. Alors qu’elle ne faisait pas partie
de l’équipement obligatoire des premiers Fab Labs,
l’impression 3D en est devenue une sorte d’emblème. On
attend beaucoup de cette technique: un lien direct de
l’idée à ses incarnations, des formes nouvelles, une
fabrication personnalisée à la demande, une production
relocalisée et durable… Que pourra-t-elle tenir en défi
nitive, et dans quelles conditions ? Et faut-il plutôt
s’inquiéter de la possibilité d’imprimer des armes ou se
réjouir de celle de produire des prothèses, craindre la
contrefaçon ou saluer l’arrivée d’objets open source ? Si
révolution il y a, elle ne sera pas seulement industrielle.
→ Bonne synthèse par l’IFTF : “The future of open fabrication”
(2011). Voir aussi les résultats de l’expédition Fing ReFaire. 
La propriété intellectuelle, un frein à l’innovation
numérique ?
Si la capacité d’innovation d’un pays ou d’une entreprise
s’évalue encore très généralement sur la base des brevets
et du patrimoine immatériel, l’innovation numérique tire
fortement parti de modèles ouverts. Différents régimes
d’innovation coexistent donc, en conflit ou en complé-
mentarité, dans les politiques publiques et les stratégies
industrielles. Les fréquents affrontements se situent
notamment dans les registres économique (viabilité des
modèles open source, risque de domination de grands
acteurs si la PI devient la règle), politique (biens communs
contre protection des champions économiques contre
libéralisme), juridique, sociologique, technologique, voire
culturel. Mais les praticiens de la propriété intellectuelle
en déplorent le coût et la lourdeur.
→ Controverse cartographiée par des élèves de Telecom
Paristech et de l’Ensci, 2013.
Le numérique peut-il aider le développement
des pays pauvres ?
L’explosion des usages numériques, en particulier
mobiles, touche tous les pays, toutes les populations. De
nombreuxexemplesdémontrentl’utilitédesapplications
d’information, d’éducation, de communication, de paie-
ment, etc., dans les pays les moins avancés (PMA).
Pourtant leur croissance ne décolle pas et reste dépen-
dante de leurs matières premières : le numérique ne crée
pas à lui seul les conditions d’un développement
endogène et pérenne. Quand il ne crée pas de nouveaux
problèmes : lutte pour l’accès aux terres rares, déchets
électroniques… Pour faire du numérique un réel facteur
de développement, faut-il d’abord le rendre accessible
à tous, plutôt se focaliser sur l’accès des innovateurs
locaux aux marchés mondiaux ou encore, espérer qu’il
poussera les jeunes à se débarrasser de dirigeants
fatigués ou corrompus ?
→ Voir le blog Digital Development Debates et la promesse
“Le numérique, un atout au service du développement”
de l’édition 2013 de Questions Numériques.
La numérisation des marchés est-elle synonyme
de concentration ?
La numérisation de l’économie exerce des effets contra-
dictoires sur la concurrence : d’un côté, une économie
dominée par les coûts fixes et des effets de réseau orga-
nisés autour de plates-formes, deux facteurs majeurs de
concentration ; de l’autre, une “granularisation” des
chaînes de valeur et un effet “longue traîne”, plutôt
favorables à la diversité. Dans cette confrontation dyna-
mique entre intégration et fragmentation, deux facteurs
jouent un rôle moteur : l’innovation en amont, l’accès au
client en aval. Dans quelle mesure ces mécanismes
aujourd’hui propres à l’économie numérique s’étendront-
ils à d’autres secteurs des services et de l’industrie ?
→ Voir la synthèse du groupe “Entreprise numérique”
de l’Atelier de réflexion prospective “Quelles innovations,
quelles ruptures dans la société et l’économie numériques ?”
conduit par la FING pour l’Agence nationale de la recherche
(ANR, 2011)
Fiscalité du numérique : taxation et compétitivité
sont-elles inconciliables ?
Immatériel, mondialisé, le numérique est souvent perçu
comme un domaine délicat en matière fiscale. D’un côté,
les grands acteurs mondiaux semblent parvenir à échap-
per massivement à l’impôt, et les gouvernements
cherchent les moyens techniques et législatifs pour créer
un cadre pertinent ; de l’autre, les opérateurs internet,
INNOVATION, ÉCONOMIE ET INDUSTRIE
Controversarium
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les fournisseurs de  matériels ou les start-up du
mouvement des “pigeons” dénoncent au plan national
une pression fiscale excessive et néfaste à l’innovation.
Faut-il une fiscalité liée aux données, nouveau gisement
de richesses ? Décorrélée du territoire ? Comment garan-
tir l’équité entre les acteurs du numérique et les autres ?
→ Controverse cartographiée par des étudiants de Telecom
Paristech en 2013. Voir aussi les travaux du Conseil national
du numérique sur “La fiscalité à l’heure du numérique” (2013).
L’innovation permanente: problème ou solution ?
L’innovation numérique est souvent qualifiée par son
rythme soutenu, signe d’une puissante dynamique ou
d’une troublante accélération que particuliers et
organisations auraient du mal à suivre. L’ambivalence
de l’innovation permanente n’est pas nouvelle en éco
nomie et les acteurs installés se sont toujours inquiétés
de la menace que faisait peser sur eux la concurrence
des nouveaux entrants; le numérique a probablement
favorisé les méthodes de conception et production
agiles (lean), leur efficacité ou leur brutalité. Il incarne la
destruction créatrice décrite par Schumpeter – mais
certains s’inquiètent que la destruction ne soit pas tou-
jours suivie de création. Il facilite la commercialisation
rapide de nouvelles versions et le raccourcissement des
cycles commerciaux, mais les investissements devien
nent ainsi plus difficiles à commercialiser, plus court-
termistes et les conséquences environnementales de
cette innovation jetable sont catastrophiques. Enfin,
l’innovation permanente, qui est pour certains la clé
d’itérations régulières avec les usagers et d’une meil-
leure adaptation, est pour d’autres un facteur de stress
et de désarroi des consommateurs.
→ Voir notamment Bernard Stiegler, De la destruction créatrice
à la destruction destructrice, rencontre X-SHS, décembre
2013. Et la fiche de prospective territoriale Fing-Lipsor
“Appropriation des TIC par la société et relation
au progrès technologique”.
La licence globale est-elle une solution viable
pour soutenir la création musicale ?
La dématérialisation des biens culturels, en mettant à
mal les supports matériels qui fondaient la rareté, a vu
s’affronter, sur fond d’essor du téléchargement, les
tenants de mécanismes répressifs (de type Hadopi) et les
promoteurs de solutions de financement alternatives,
voyant l’émergence du concept de licence globale. Celui-
ci désigne une rétribution forfaitaire liée à l’abonnement
internet, selon des dispositifs hétérogènes (optionnelle
ou non, à paliers, mécénat global, contribution créative).
Cette formule est-elle rentable et économiquement
réaliste pour financer les artistes ? Est-elle équitable du
point de vue des internautes, des ayant droits ? Est-elle
souhaitable sur le plan culturel, politique ? Est-elle
techniquement et juridiquement applicable ? La contro-
verse, parfois caricaturale (artistes contre barbares
numériques, conservateurs contre monde de demain,
grands prédateurs contre libre diffusion de la culture) est
toujours active.
→ Controverse cartographiée par des étudiants de Sciences Po
Paris en 2011.
Et aussi…
  L’internet est-il en train de tuer la presse écrite ?
  L’internet annonce-t-il la fin du petit commerce
de proximité ?
 


	24. “Aussi omniprésente que  soit une technologie,
nous n’avons pas besoin de savoir comment
elle fonctionne – notre société divise le travail pour
que nous puissions utiliser des choses sans avoir
à les fabriquer. […] Il y a beaucoup d’autres connais-
sances que tout le monde devrait maîtriser et
ne maîtrise pas, par exemple la culture civique ou
même des notions basiques de logique, de science, etc.
En faisant entrer la programmation dans les program
mes éducatifs, on devra en retirer d’autres choses
que l’on enseigne déjà mal, et c’est une mauvaise
chose. Nous n’avons pas besoin que tout le monde
code – nous avons besoin que tout le monde pense.
Et malheureusement, il est très facile de coder
sans penser.”
CHASE FELKER, “MAYBE NOT EVERYBODY SHOULD LEARN TO CODE”, SLATE, 2013
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ÉDUCATION, CULTURE
Tout le  monde doit-il apprendre à coder ?
“L’ENSEIGNEMENT GÉNÉRAL DE L’INFORMATIQUE DEVRA D’ABORD DONNER
À TOUS LES CITOYENS LES CLÉS DU MONDE DU FUTUR, QUI SERA ENCORE
BIEN PLUS NUMÉRIQUE ET DONC INFORMATISÉ QUE NE L’EST LE MONDE
ACTUEL, AFIN QU’ILS LE COMPRENNENT ET PUISSENT PARTICIPER EN
CONSCIENCE À SES CHOIX ET À SON ÉVOLUTION PLUTÔT QUE DE LE SUBIR
EN SE CONTENTANT DE CONSOMMER CE QUI EST FAIT ET DÉCIDÉ AILLEURS.”
Académie des Sciences, “L’enseignement de l’informatique en France : il est urgent de ne plus attendre”,
rapport sous la direction de Gérard Berry, 2013
“NOUS VIVONS UN MOMENT EXTRAORDINAIRE OÙ IL EST POSSIBLE DE
PROGRAMMER L’ARGENT, DE PROGRAMMER LA SOCIÉTÉ. MAIS POUR FAIRE
CELA, NOUS DEVONS COMPRENDRE À LA FOIS LES PROGRAMMES QUE
NOUS UTILISONS, ET LES CODES ET LES SYMBOLES AVEC LESQUELS NOUS
TRAVAILLONS.”
Douglas Rushkoff, “Programmer ou être programmé”, conférence, 2010
Au commencement, un consensus : le numérique innerve si profondément notre
monde qu’il devient difficile d’y agir et d’y intervenir sans comprendre les concepts
fondamentaux sur lesquels s’appuie l’informatique, ni maîtriser au moins quelques
notions techniques essentielles.
Sur cette base, plusieurs mouvements convergent dans le monde pour inviter les
systèmes éducatifs à faire de l’informatique – voire plus simplement du “code”, de
la programmation une composante obligatoire de l’enseignement scolaire. Les
raisons en sont multiples : répondre aux besoins du marché du travail ; former des
citoyens capables d’agir sur la société plutôt que des consommateurs ; se saisir
du “code” et des données (tous deux open, de préférence) pour changer le monde…
LA CONTROVERSE AUJOURD’HUI
Alors que les systèmes éducatifs ont (pour la plupart) peiné
depuis près de deux décennies à s’équiper en numérique
et à en développer l’usage pédagogique, ils se retrouvent donc
sommés de faire bien plus : dépasser la formation à l’usage
de l’informatique et son utilisation pédagogique dans diverses
matières, pour aller vers une formation à l’informatique
(ou “au numérique”).
Et c’est là que le consensus se brise. La controverse s’organise
alors autour de quatre grandes séries de questions :
  Faut-il apprendre les fondements de la “science infor
matique”, ou bien acquérir une “culture numérique” plus
large, plus multiforme ? Cet enseignement doit-il se destiner
à quelques options du lycée ou bien s’adresser à tous
les élèves ?
  L’apprentissage du “code” est-il déjà un sujet dépassé
par l’évolution des techniques et des pratiques ?
  À supposer que l’objectif soit partagé, quel est son
degré de priorité ? Y a-t-il, en matière d’enseignement,
d’autres priorités de rang aussi élevé, voire plus élevé ?
  Comment généraliser l’enseignement de l’infor
matique ? Faut-il, par exemple, faire de l’informatique
une discipline à part entière ?
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C’EST UN BON  CANAL POUR CERTAINS
DÉCROCHEURS...
CA PRODUIT UNE VISION MÉCANISTE
DES CHOSES.
CODER, C’EST UN PROBLÈME
D’ENSEIGNEMENT PROFESSIONNEL.
Qui s’adapte mieux à certains
cheminements mentaux.
EST-CE QUE C’EST LE NOUVEAU
“SOCLE DE COMPÉTENCES” ?
Faut-il partager la même culture
numérique ?
UNE QUESTION DE LIBERTÉ.
Code is law.
Logiciel libre, open-source,
transparence du code.
UNE QUESTION ÉCONOMIQUE.
Un moteur de croissance.
Les métiers de demain seront
en majorité liés au numérique.
CODER C’EST DÉPASSÉ.
Langage de très haut niveau.
LAWRENCE LESSIG
WHY SOFTWARE IS EATING THE WORLD -
MARC ANDREESSEN
RAPPORT MCKINSEY
RICHARD STALLMAN
UNE QUESTION DE POUVOIR.
Ne pas être à la merci des
concepteurs.
Ne pas être dépendant des
grands acteurs internationaux,
voire étatiques.
Une question de choix.
PRISM / NSA
PROGRAMMER OU ETRE PROGRAMME-
DOUGLAS RUSHKOFF
QUI SONT LES ACTEURS ?
Les systèmes publics
d’éducation, qui doivent
faire des choix entre plu-
sieurs priorités.
Les laboratoires de
recherche en informatique,
qui portent le message et,
souvent, conçoivent les
contenus de formation.
Les entreprises et autres
acteurs du numérique
éducatif, qui produisent les
plates-formes et les outils
sur lesquels cet enseigne-
ment pourrait s’appuyer.
Les autres disciplines
scolaires, à la fois nourries
et déstabilisées par
l’importance nouvelle
du numérique.
Les écoles “alternatives”
et privées, qui pourraient
faire du numérique
un facteur de différenciation.
Tous les citoyens,
des activistes du numérique
aux parents d’élèves…
… Et les élèves eux-mêmes,
que l’on entend pour l’instant
assez peu dans la discussion…
DATES-CLÉS
L’invitation générale
à “apprendre à coder” résulte
de la convergence de trois
grands mouvements :
1ÉRE
PÉRIODE
L’invention et l’amélioration
constantes de langages
informatiques adaptés
à l’éducation et/ou qui
permettent de traduire
des idées en programmes
sans un long apprentissage :
Logo (1966), Smalltalk
(1972) et ses dérivés Squeak
(Apple puis Disney, 1996),
Etoys et Scratch (MIT, 2003).
2ÉME
PÉRIODE
Un mouvement politique,
qui voit le code et les
données comme des
instruments de pouvoir
qui ne seront libérateurs
que si ils sont “ouverts” et
si les compétences sont
très largement distribuées :
Lawrence Lessig (Code and
other laws of cyberspace,
1999), Douglas Rushkoff
(Program or Be Program-
med, 2011), l’ouverture
des données publiques et
les premiers concours d’ap-
plications qui les utilisent
(2009)…
3ÉME
PÉRIODE
Un mouvement plus récent,
focalisé sur l’enjeu éducatif
et issu, selon les pays, de
chercheurs (la Royal Society
au Royaume-Uni en 2012,
l’Académie des sciences
en France en 2013), médias
(l’appel du Guardian
au Royaume-Uni en 2012),
entreprises (Etats-Unis,
au travers de code.org, créé
en 2013).
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Tout le monde  doit-il apprendre à coder ?
COMMENT FAIRE POUR
LES NON-SCIENTIFIQUES ?
QU’EST-CE QUI SE PASSE
SI ON NE LE FAIT PAS ?
Nouvelles inégalités.
Interventions des entreprises.
Chute générale de l’enseignement
français.
DE NOUVELLES MÉTHODES ?
LES USAGERS RESPONSABLES ?
LA SCIENCE DE L’INFORMATION ?
LA PENSÉE COMPUTATIONNELLE ?
LE CODE ?
PENSER LA TECHNIQUE ?
D’AUTRES APPROCHES ?
La conception ?
La production ?
La recherche ?
Le développement ?
L’analyse informatique ?
TOUT LE MONDE DOIT POUVOIR AGIR
DANS LE MONDE NUMERIQUE.
QUI A VRAIMENT BESOIN
DE SAVOIR CODER ?
SI LA REPONSE EST OUI,
COMMENT FAIRE ?
QUELLE CULTURE NUMERIQUE
FAUT-IL QUE
TOUT LE MONDE PARTAGE ?
ÉDUCATION, CULTURE
Tout le monde doit-il apprendre à coder ?
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2014-2023 : QU’EST-CE QUI  CHANGE LES TERMES
DU DÉBAT ?
--  Quelques quasi-certitudes  ---
Le numérique deviendra de plus en plus “pervasif”,
omniprésent, et se tisse avec l’espace physique (physical
computing, internet des objets, “villes intelligentes”) comme
avec le vivant (bio-informatique). Cette omniprésence sera à
l’origine de vifs débats sociétaux.
Les budgets publics resteront durablement contraints, ce
qui limite la capacité des systèmes éducatifs à investir et
crispe les acteurs du système.
L’éducation au numérique fera l’objet de très nombreuses
expériences dans le monde, certaines réussies, d’autres non –
mais, comme d’habitude, les bilans seront difficiles à tirer.
En revanche, l’investissement privé et la demande des
familles fera du numérique l’un des principaux facteurs de
transformation des systèmes éducatifs, que ce soit à l’inté-
rieur des systèmes publics, dans le temps périscolaire ou
via de nouvelles formes de concurrence privées à l’ensei
gnement “standard”.
--  Trois ruptures possibles  ---
Les enquêtes PISA, l’éloignement constaté des élèves vis-à-
vis des formes classiques d’éducation et enfin, la contrainte
budgétaire, conduisent les systèmes publics à se réformer
en profondeur en s’appuyant sur le numérique. Le travail
à distance et la “classe inversée”, la collaboration et l’ensei
gnement “pair à pair”, l’auto-apprentissage, l’apprentissage
en “mode projet”, etc., deviennent des sujets plus prioritaires
que l’enseignement de la “science informatique”. En revanche,
celle-ci fait partie intégrante d’une offre pédagogique beau-
coup plus riche et diverse.
Le numérique pénètre l’ensemble des disciplines dont il
devient l’un des outils centraux (statistiques en économie,
simulations en histoire et sciences, algorithmie en mathé
matiques, etc.), ce qui rend nécessaire l’émergence d’une
matière “support”.
L’enseignement de science informatique concurrence
directement celui des langues et remplace, selon les cas, les
langues mortes, les 2e ou les 3e langues vivantes.
LA CONTROVERSE DEMAIN
Les raisons pour lesquelles, vers 2010, s’est imposée l’idée
d’enseigner l’informatique à tous, resteront évidemment
valables. On disposera, qui plus est, de points de comparaison
entre des pays plus ou moins volontaristes, ainsi qu’avec
des initiatives privées d’éducation de plus en plus ambi-
tieuses, certaines (y compris dans l’enseignement primaire et
secondaire) se jouant même des frontières nationales.
En revanche, la question centrale aura évolué : on ne se
demandera plus s’il faut donner aux élèves une culture
numérique (incluant la capacité de produire des programmes
et des contenus numériques), mais ce que l’on attend au fond
de cet enseignement. En effet, le contenu pédagogique est
ici, dans une large mesure, indissociable de la manière de
l’enseigner : on imagine mal enseigner l’informatique avec
la combinaison actuelle de cours magistraux et d’exercices
solitaires, le plus souvent réalisés sur papier. On peut alors
concevoir la “culture numérique” comme le cheval de Troie
dans lequel se cache la volonté de transformer en profondeur
le système éducatif – un objectif sur lequel tout le monde ne
s’accordera pas plus demain qu’aujourd’hui :
  La culture numérique est-elle au cœur des transforma
tions du système éducatif, ou s’agit-il juste d’une matière
supplémentaire, certes importante et utile aux autres
matières ?
  Le numérique transforme-t-il d’abord le contenu des
matières (rupture épistémologique), la manière de les
enseigner (rupture pédagogique), ou les deux ?
  Les changements apportés par la culture numérique
se produiront-ils d’abord à l’intérieur des systèmes publics
d’éducation, ou bien dans leur périphérie ? Et dans le second
cas, changeront-ils durablement l’équilibre entre les dif
férentes formes d’enseignement ?
  Quelles valeurs, quels savoir-faire et quels savoir-
être veut-on privilégier sous le couvert de la “culture
numérique” ?
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En quoi la  culture numérique
doit-elle transformer l’éducation ?
EN PERMETTANT L’ÉMERGENCE D’ALTERNATIVES
RADICALES AU SYSTÈME ÉDUCATIF EXISTANT.
EN RIEN DE PARTICULIER : L’INFORMATIQUE EST
UNE MATIÈRE ET UN ENSEMBLE D’OUTILS, PAS PLUS.
MAIS DE QUELLE “CULTURE NUMÉRIQUE”
PARLONS-NOUS, AU JUSTE ?
EN ÉTANT LE VECTEUR
D’UNE TRANSFORMATION RADICALE
DES LIEUX, DES MÉTHODES
ET DES SUPPORTS DE L’ÉDUCATION.
  Mode projet, “learning by doing”.
  Travail collaboratif.
  Enseignement “pair à pair”
  Classe inversée
  e-Learning, Moocs…”
  Gamification”, simulations…
EN INFLUANT SUR LE CONTENU
DES PROGRAMMES
DANS TOUTES LES DISCIPLINES.
  Un recours à l’informatique dans toutes
les matières scolaires : stats pour l’économie
et l’histoire, simulation pour les sciences, etc.
  Multilplication des “bidisciplines”
informatique + SVT, + Economie, + Français…
  Des cours d’informatique
comme matière “support”.
  D’abord, savoir faire : comprendre
les fondements de l’informatique, savoir
programmer.
  D’abord, comprendre : le numérique
comme rupture épistémologique et base
d’un changement de société.
  D’abord, s’exprimer : apprendre
à publier, à collaborer, à participer ;
connaître ses droits et ses devoirs…
  Des établissements privés
(voir publics) “alternatifs”, fondés
sur des logiques et des méthodes
radicalement différents.
  Des offres en ligne en support
d’un apprentissage à distance ou
du “home schooling”.
Une concurrence internationale ?
  Une “culture numérique”
principalement autodidacte ou enseignée
en périscolaire.
  Un effort “normal” d’équipement
numérique, pour fonctionner comme
n’importe quelle organisation
du secteur tertiaire.
  Apprendre aussi à travailler
sans numérique, à maîtriser son usage.
  La “science informatique”,
une matière comme une autre.
De plus en plus d’options “numériques”
dans le secondaire.
ÉDUCATION, CULTURE
Tout le monde doit-il apprendre à coder ?
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ANTICIPER L’ÉVOLUTION DE
LA  CONTROVERSE POUR AGIR AUJOURD’HUI
--  Agir pour un futur souhaitable  ---
Dans la région dont elle est élue, Rose passe des
alliances tous azimuts pour faire de ses lycées
les plus connectés d’Europe, insérer du numé-
rique dans toutes les disciplines. Avec l’Education
Nationale quand c’est possible, contre elle sinon
(en collaboration avec des parents et des entre-
prises), elle s’appuie sur le numérique pour trans-
former l’éducation des lycéens de son territoire.
Stéphane, constate que tous les services éduca-
tifs privés en ligne s’adressent aux familles. Son
pari : proposer un service aux profs, pour les aider
à transformer leur manière d’enseigner en y inté-
grant le numérique : usage des données publiques
en éco (statistiques) et en géo (cartes), simulations
en physique, CAO en techno…
--  S’adapter par anticipation  ---
Jeanne, constate qu’être une digital native ne fait
pas d’elle une experte du numérique et qu’elle en
souffre, tant dans sa recherche d’emploi que dans
ses activités associatives. Après s’être formée sur
la plate-forme des amis de Jeremy, elle prend en
charge la bourse d’échange de services de son
quartier, puis la connecte avec une plate-forme qui
gère une monnaie alternative. C’est beaucoup de
travail, mais elle est certaine de pouvoir se servir
de ce qu’elle apprend dans son futur emploi (ou s’il
le faut, pour créer le sien) !
Carlos, a beau se sentir trop vieux pour ça, il le
voit bien : big data, CFAO, simulation, fabrication
additive, design génératif, traçabilité, mix produits-
services… plus que jamais, les processus indus-
triels sont devenus des processus informatiques.
Un ingénieur, un designer, doit savoir exprimer ses
besoins en termes “computationnels”, voire coder
lui-même. Il en fait l’un de ses critères de recrute
ment et une priorité en matière de formation
professionnelle.
--  Préempter une position stratégique  ---
Marissa, s’appuie sur l’avancée des neuro
sciences pour proposer une plate-forme éducative
mondiale, mobilisant des méthodes éducatives
“fondées sur la preuve”, mesurant en continu les
apprentissages. L’enseignement de l’informatique
est son terrain d’expérimentation, mais toutes les
matières suivront. Elle multiplie les accords avec
des écoles, malgré l’opposition farouche de ceux
qui l’accusent “d’industrialiser, de standardiser et
de privatiser l’éducation.”
Jeremy, se réjouit d’avance : plus il y a de codeurs
sachant coder, plus les valeurs de coopération, de
transparence et d’empowerment qu’il défend ont
des chances de s’imposer. Ceci… si la plate-forme
de l’entreprise de Marissa ne parvient pas à impo-
ser un modèle unique, qu’il juge commercial et
conformiste. Avec d’autres, à l’échelle mondiale, il
développe un concurrent open source, que chaque
école, chaque enseignant peut faire sien.
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ÉDUCATION, CULTURE
L’écriture manuscrite  appartient-elle au passé ?
En adoptant le “socle de compétences” commun
(common core standards) défini à l’échelle fédérale en
2010, la plupart des États d’Amérique du Nord ont
supprimé l’apprentissage de l’écriture cursive du pro-
gramme obligatoire de leurs écoles. Qu’annonce une
telle décision ? L’abandon d’un pan entier de la culture
et des outils d’expression, ou bien leur adaptation
pragmatique à l’ère numérique ? Une éducation plus
égalitaire, ou au contraire la séparation entre une élite
intellectuelle éduquée à l’ancienne et un prolétariat
subissant une éducation purement utilitaire ?
Si l’on écrit au clavier, l’apprentissage de l’orthographe
devient naturellement moins vital puisque l’on a accès
aux logiciels de correction. Mais faudra-t-il encore
savoir écrire, s’interrogent certains ? Nous pouvons
déjà parler à nos machines ainsi que leur dicter des
textes. Il n’est pas impossible d’imaginer que demain,
les logiciels ne se limitent plus à nous corriger, mais
qu’ils améliorent notre style, nous conseillent sur la
meilleure manière de rédiger un CV, une lettre d’amour,
un post de blog. Et bien sûr, il sauront traduire auto-
matiquement nos propos dans toutes les langues…
Dans quelques décennies, il restera certes nécessaire
de savoir s’exprimer, mais pas forcément par écrit,
cette tâche étant entièrement dévolue aux machines.
Et qui sait si un jour nous ne pourrons transmettre
directement nos pensées à un ordinateur ?
Cabled, 18.11.2017
GOOGLE L’A FAIT!
Sous la houlette de son directeur de la Recherche, Ray Kurzweil, les
chercheurs de Google ont réussi à organiser une téléconférence entre
locuteurs de différentes langues – et la conversation s’est déroulée
sans heurts.
Spam reçu le 11.03.2017
LES AUTRES CHERCHENT UN EMPLOI, TROUVEZ-LE !
Personne ne réagit à vos courriers de recherche d’emploi ? Avec
Smartwriter, répondez à un rapide questionnaire de personnalité et vos
CV et lettres de motivation seront automatiquement générés, adressés et
leur taux de retour mesurés en continu !
Clap, 15.07.2026	
CANNES : FAUT-IL PRIMER LES FILMS AUTOMATIQUES ?
De plus en plus de films sont automatiquement élaborés en images de
synthèse à partir d’un scénario, voire d’un simple synopsis ou d’un
pitch. Mais faut-il vraiment qu’ils encombrent la croisette ?
 


	32. 30
ON N’A JAMAIS  AUTANT ÉCRIT
QU’À L’ÉRE NUMÉRIQUE !
Le passage de l’écriture manuscrite
à d’autres formes permet en plus
d’être plus largement lu !
TRAITEMENTS DE TEXTE,
CORRECTEURS, LOGICIELS
DE DICTÉE, TRADUCTEURS :
Une nouvelle façon d’écrire
sans effort, mais aussi sans
attention, proche de l’oral ?
UNE ÉCRITURE “SERVICIALISÉE”,
CONFIÉE À DES LOGICIELS ET DES
“FANTÔMES” PROFESSIONNELS ?
VA-T-ON VERS UN MONDE
OU LES HUMAINS PARLENT
ET LES ORDINATEURS ÉCRIVENT ?
LA SIMPLIFICATION DE
LA GRAMMAIRE ET DE
L’ORTHOGRAPHE EST
UN COROLLAIRE CERTAIN
DE L’ABANDON DE L’ÉCRITURE
MANUSCRITE.
L’APPRENTISSAGE DE L’ÉCRITURE
MANUELLE EST, PRESQUE PARTOUT,
PÉNIBLE, NORMATIF ET SÉLECTIF.
BEAUCOUP D’ENFANTS SOUFFRENT
DE LA DIFFICULTÉ D’APPRENDRE
L’ÉCRITURE CURSIVE.
LES ENFANTS DE “BONNES
FAMILLES” APPRENDRONT
ENCORE L’ÉCRITURE MANUS-
CRITE, QUI DEVIENDRA
UN FACTEUR DE DISTINCTION
ENCORE PLUS PUISSANT
QU’AVANT.
UNE BELLE ÉCRITURE CONSTITUE
AUJOURD’HUI UN AVANTAGE SOCIAL
MAJEUR, QUI N’A RIEN À VOIR
AVEC L’INTELLIGENCE OU L’EFFORT.
C’est ce qu’on dit qui compte,
pas la manière de l’écrire.
UNE RÈGLE DE L’ INSTANTANÉITE
QUI VA À L’ENCONTRE DE LA PENSÉE
CONSTRUITE QU’EXIGE L’ÉCRITURE ?
NICHOLAS CARR : “GOOGLE
NOUS REND-IL IDIOTS ?” APRÈS L’ÉCRITURE MANUSCRITE,
EST-CE L’ÉCRIT LUI-MÊME
QUI EST MENACÉ ?
Dyslexie.
L’ABANDON DE L’ÉCRITURE CURSIVE
RÉDUIT-IL OU ACCROIT-IL
LES INÉGALITÉS ?
QUI LA CONTROVERSE METTRA-T-ELLE EN SCÈNE ?
Le grand public, puisque tout le monde doit écrire à un mo-
ment ou à un autre. Mais les meilleures capacités d’expression
risquent d’appartenir à ceux qui disposent des programmes les
plus sophistiqués – ou aux rares qui continueront d’apprendre
l’écriture “à l’ancienne” ?
Les professionnels de l’écriture, les plus concernés par des
programmes susceptibles d’améliorer le style, voire de 	
traduire des textes. Au premier rang les blogueurs, scénaristes,
voire écrivains, mais également les interprètes.
Les programmeurs, notamment les spécialistes de l’intelligence
artificielle.Reconnaîtrelaparoleestdéjàunetâchealgorithmique
difficile, traduire ou changer le style l’est plus encore.
Les éducateurs, psychologues et cogniticiens, inquiets de
jouer aux apprentis sorciers : l’apprentissage de l’écriture
manuscrite constitue-t-il un apport précieux à la formation de
l’esprit des enfants, ou une contrainte inutile ? Sa disparition
nous appauvrira-t-elle ou au contraire, ouvrira-t-elle la voie à
d’autres formes d’expression ?
DANS 10 ANS, SUR QUOI PORTERONT
NOS DÉSACCORDS ?
Dans la plupart des pays, des systèmes éducatifs, le débat fera
rage : l’écriture manuscrite appartient-elle au passé ? Quatre
questions principales le résumeront :
  Quelles autres compétences et capacités abandonnons-
nous en abandonnant le stylo et le geste d’écrire, ainsi qu’en
maîtrisant moins qu’auparavant l’orthographe de notre
langue ? Qu’y gagnons-nous en échange ?
  Le recours croissant à des machines standardisera-t-il
notre expression, de même que la traduction automatique
écrase les nuances ? Ou, à l’inverse, cela nous permettra de
donner libre cours à nos modes d’expression préférés, sans
avoirànousplieràladisciplinenormativedel’écriturecursive ?
  L’abandon de l’écriture cursive réduira-t-il les inégalités
en faisant disparaître la dyslexie et les autres facteurs de
souffrance de nombreux enfants face à cet apprentissage
difficile ? Ou bien les radicalisera-t-ils, seuls les enfants des
classes supérieures gardant l’accès à cette forme d’expres
sion qui fait le lien entre le cerveau et la main ?
  Derrière l’abandon de l’écriture cursive, l’écrit soi-même
(comme forme d’expression personnelle, sinon de communi
cation fonctionnelle) est-il menacé ?
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CELA INVITE À  UNE COMMUNICATION
PLUS UTILITAIRE, MOINS ÉMOTIONNELLE.
ON S’EXPRIME DE PLUS EN PLUS POUR
QUE DES MACHINES PUISSENT NOUS
COMPRENDRE, CE QUI STANDARDISE
NÉCESSAIREMENT L’EXPRESSION.
LES LOGICIELS DE CORRECTION
GRAMMATICALE TENDENT À GOMMER
LA PERSONNALITÉ DU STYLE.
La traduction automatique nous
“met à l’abri” de la nécessité
de comprendre d’autres langues
et d’autres cultures.
TOUT OUTIL D’EXPRESSION
INFLUE SUR L’EXPRESSION !
Ce n’est potentiellement un probème
que s’ils font disparaître d’autres outils.
AU CONTRAIRE, IL NOUS PERMET
DE NOUS FOCALISER SUR CE QUE
NOUS AVONS À DIRE PLUTÔT QUE
SUR LA MANIÈRE DE L’ÉCRIRE.
ON PEUT APPRENDRE À LIRE
L’ÉCRITURE MANUSCRITE
SANS FORCÉMENT DEVOIR
LA PRATIQUER.
L’ÉCRITURE MANUELLE EXPRIME,
PAR SA GRAPHIE, NOTRE PERSONNALITÉ
ET NOS HUMEURS.
Fait partie de l’identité
et de l’estime de soi.
Communique des éléments
“non verbaux” à l’écrit.
La signature en est le symbole !
SANS L’ÉCRITURE CURSIVE,
ON N’APPRENDRA PAS L’ORTHOGRAPHE
(OU BIEN PAS LA MÊME).
On aura toujours des logiciels
de correction sous la main.
LA PLUPART DES ENFANTS
N’UTILISERONT PLUS L’ÉCRITURE
CURSIVE DANS LEUR VIE ADULTE !
Aux États-Unis, cela fait longtemps
que l’on rend des devoirs tapés
à la machine : les enfants y sont-ils
moins épanouis qu’ailleurs ?
Abandonner l’apprentissage
de l’écriture cursive libère du temps
pour d’autres compétences plus utiles
dans le monde contemporain.
L’ÉCRITURE CURSIVE MOBILISE
DES ZONES DU CERVEAU DIFFÉRENTES
DES AUTRES FORMES D’ÉCRITURE.
Motricité, coordination,
concentration, contrôle de soi...
Dessiner les lettres aide
la mémorisation.
On pense autrement en écrivant
à la main qu’en tapant ou en parlant :
ces formes sont complémentaires.
L’écriture manuscrite
appartient-elle au passé ?
LE RECOURS À DES MACHINES
STANDARDISE-T-IL
NOTRE EXPRESSION ?
QUELLES COMPÉTENCES PERD-ON
(OU GAGNE-T-ON) EN ÉCRIVANT MOINS
À LA MAIN ?
ÉDUCATION, CULTURE
L’écriture manuscrite appartient-elle au passé ?
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